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台的粤人日均增多。蓝鼎元( 1664—1729) 在雍正元年( 1723) 刊行的《平台纪略》就提到:“前此台
湾，止府治百余里，凤山、诸罗皆毒恶瘴地，令其邑者尚不敢至; 今则南尽郎娇，北穷淡水，鸡笼以上


















































设粤籍举额一名。”［22］ 从乾隆六年 ( 1741 ) 闽粤的生员分籍考试各按其学额录取，到道光八年
( 1828) 粤籍正式取得一位举人定额，长达 88 年之久。
从表 1 可以看出闽粤举人数的巨大差距，在不考虑恩诏的情况下，纯就闽粤籍定额比较，比例






年 代 增减乡试额 累计 原 因
康熙二十六年( 1686) 另编字号取中一名 1 奖掖海外人文之道
康熙三十五年( 1696) 撤去字号 0 以为台文风已启
雍正七年( 1729) 取中一名 1 准援照旧例
雍正十三年( 1735) 加中台字号一名 2 巡道张嗣昌请增加
嘉庆十二年( 1807) 再加一名 3 蔡牵犯台，绅民捍御有功
道光八年( 1828) 另编田字号加设粤籍定额一名 4 粤籍生员已满百人
咸丰五年( 1855) 加至字号永远定额一名 5 闽籍捐至 15 万两
咸丰八年( 1858) 加乡试定额二名 7 闽籍持续捐献
四、清代台湾粤籍举人及其意义
道光八年( 1828) 另编田字号加设粤籍中额一名后，其后 31 科皆有粤籍举人上榜，共取粤籍举
人 33 位( 咸丰九年己未恩科补行戊午正科、同治元年壬戌恩科补行辛酉正科，各取两位粤籍举
人) ，而期间台湾共出了 193 位举人。［25］如果加上道光八年以前没有粤籍名额还能考上的黄骧云，











1 黄骧云 嘉庆二十四年( 1819) 廪生 嘉应 淡水厅 美浓、中港头份 道光 九 年 ( 1829 ) /工
部主事
张维垣的大舅
2 谢天申 道光八年( 1828) 廪生 镇平 台湾府 美浓
3 曾伟中 道光十一年( 1831) 台湾县 屏东内埔 六堆大总理
4 钟桂龄 道光十二年( 1832) 嘉应 台湾县 屏东内埔 钦加州同知衔
5 刘献廷 道光十四年( 1834) 平远 淡水厅 蛤仔市、尖山 五品军功顶戴、大挑二
等















6 吴铭钟 道光十五年( 1835) 嘉应 淡水厅 猫里街
7 杨缉光 道光十七年( 1837) 凤山县 六堆 南平县学教谕
8 陈学光 道光十九年( 1839) 嘉应 淡水厅 猫里街
9 刘翰
( 桢)
道光二十年( 1840) 平远 淡水厅 蛤仔市 刘 献 廷 子，吴
子光门人
10 利鹏程 道光二十三年( 1843) 镇平 台湾府 六堆、朴仔里保
11 钟洪浩 道光二十四年( 1844) 凤山县 六堆
12 黄廷佑 道光二十六年( 1846) 嘉应 淡水厅 中港头份 侯官县学教谕 黄骧云子
13 陈云史 道光二十九年( 1849) 嘉应 淡水厅 中港头份
14 徐焕梯 咸丰元年( 1851) 凤山县 六堆
15 张维桢 咸丰二年( 1852) 镇平 凤山县 凤山县 黄骧云的外甥
16 黄延祚 咸丰五年( 1855) 嘉应 淡水厅 中港头份 晋江县学教谕 黄 骧 云 子，张
维垣表兄
17 余春锦 咸丰九年( 1859) 凤山县 屏东内埔
18 陈谦光 咸丰九年( 1859) 嘉应 淡水厅 中港头份
19 罗万史 同治元年( 1862) 淡水厅 新竹关西
20 萧国香 同治元年( 1862) 淡水厅
21 吴子光 同治四年( 1865) 嘉应 淡水厅 苗栗铜锣 居铜锣讲学
22 张维垣 同治六年( 1867) 镇平 凤山县 屏东长治、中港
头份
同治 十 年 ( 1871 ) /浙
江遂昌知县、同考官




同治九年( 1870) 附生 镇平 凤山县 屏东内埔
光绪 九 年 ( 1883 ) /派
任四川即用知县，因中
法战争未及上任
24 林洪香 同治十二年( 1873) 镇平 淡水厅 猫里街




26 徐仲山 光绪二年( 1876) 附生 揭阳 彰化县
27 刘仁海 光绪五年( 1879) 附生 镇平 台湾府 新竹新埔
28 余绍赓 光绪八年( 1882) 附生 台北府 桃园中坜 余春锦子






30 丘逢甲 光绪十四年( 1888) 廪生 镇平 台北府 苗栗铜锣 光绪十五年( 1889) 吴子光门人
31 李向荣 光绪十五年( 1889) 廪生 镇平 凤山县 屏东内埔 六堆大总理
32 林金城 光绪十七年( 1891) 附生 嘉应 凤山县 美浓
33 谢维岳 光绪十九年( 1893) 廪生 嘉应 苗栗县 猫里街
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祖籍，换句话说，仍有近 1 /3 的举人尚未寻得祖籍与相关资料。在这些查到祖籍的举人中，确实有
祖籍在粤之举人( 也同时都是进士) ，而未以田字号中举。他们分别是光绪元年( 1875) 乙亥科乡试
举人、庚辰科进士登科的张觐光( 1844－1898，祖籍广东潮州府大浦县) ，光绪十一年( 1885) 乙酉科
乡试举人、丙戌科进士登科的徐德钦( 1853－1889，祖籍广东省嘉应州府镇平县) ，［28］光绪十一年




















立出来的嘉应州，则属这条路线的最上游山区( 亦即离台湾最远) 。日本人于大正十五年( 1926) 做
台湾汉人祖籍调查，自称其祖来自潮、惠两府的人数远低于来自距离较远的嘉应州，［33］而且从表 2
也可发现，就可考祖籍地的 25 位粤籍举人中，仅有徐仲山一人来自潮州府揭阳，其余 24 人皆来自
嘉应，其中可能存在着清代台湾汉人的祖籍和语言之认同变化。
简单地说，就是粤东移民包含了说客话的客人与说潮汕话的粤人，作为制度性利益框架的科举












厅和凤山县两地，若以“一府四县三厅”的行政区范围来看，淡水厅有 14 位粤籍举人( 亦即包含新
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竹县的谢锡光) ，而其举人总数为 29 位，［39］粤籍举人占 48．28%; 凤山县则有 10 位粤籍举人，凤山
县举人总数 33 位，［40］粤籍举人 30．30%。行政区范围过大，笔者又特别查找了他们主要的生活和
活动范围。研究发现，有 15 位粤籍举人就以今天的苗栗东北部( 中港头份，包括现今的苗栗头份
镇、三湾乡、南庄乡) 与苗栗中部( 猫里街、尖山、蛤仔市、铜锣) 为活动范围，而南部则以六堆中的右
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On“Cantonese”and“Cantonese Juren”in Taiwan Imperial
Examinations in the Qing Dynasty
Tsai Chengtao
Abstract: This paper，from the economic，social，cultural and political perspectives，aims to analyze how the Canton-
ese settled down gradually in Taiwan in the process of their conflicts with Fujian people and finally obtained the official rec-
ognition in the Qing Dynasty． With the growing community identification，the group of the native Cantonese in Taiwan impe-
rial examinations gradually came into being and the community identity was strengthened． Meanwhile，the so-called concept
of Cantonese nationality was also integrated into Hakka ethnic group，which made the identity more mobilizing and more
powerful to stand up to the Fujian people． However，we should not ignore the integration of the imperial examination system
at cultural level，particularly the special role of its carrier，“Cantonese Juren”and possible impact． And this special signifi-
cance can be observed only if it is placed as the cultural tie of the unified ideology of dynasties under the imperial examina-
tion system．
Key Words: conflict between Cantonese and Fujian people，Chinese imperial examination system，Cantonese，Can-
tonese juren
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